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. - COURD’APPEL DE COLMAR
ARRET N°14/00373 o
N° de parquet genéral ; 12/00194 S :

[ 1L Quider . AR ANNET ©
BONZI Bénedicte L CQRRECTIONNELS
BORDE Sophie S _ :
ef autres ...

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Dans "affaire entre :

LE MINISTERE PUBLIC

- appelant, intimé -
=T

BERRAHIL Quider Jacky

Né le 20 novembre 1946 4 ROUEN (76)

Nationalité frangaise

‘Marié

Retraiié

Demeurant 3, Heudit Le Barthos 4 33690 MARIONS

- prévenu, appelant, intimé, libre, représenté par Maitre TUMERELLE, avocal
4 VALENCE et de Maitre BOUQUET-ELKAIM, avocat & RENNES
(conclusions du 18 mars 2014} -



S

ET

BONZI Benedxcte - e
Née le 4 aolit 1981 & VALBNCL (26)
Fille de Marcel et de TESSON Dommzque
Nationalité francaise

Célibataire

Educatrice Spemahsee o
Demeurant Hameau Groagnes 3 A 84490 ST bATURNIN LES APT

- prévenue, appe}ante intimée, hbze compar ante en personne,
assistée de Maitre TUMERELLE, avocat 3 VALENCE et de Maitre
BOUQUET- ELKAIM avocat a RENNES (conclusions du 18 mars
2014) -

ET

BORDE S'oph;e

Née le 10 mars 1986 a LYON 3 (69)
Nationalité frangaise

Célibataire

Enseignante
Demeurant Appt A 07 - 15, rue des Ecoles a 38090 VAULX MILIEU

- prévenue, appelante, intimée, libre, comparante en personne,
assistée de Maitre TUMERELLE, avocat 8 VALENCE et de Maitre
BOUQUET-ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars
2014) -

ET

BOS Paulette

Née le 27 janvier 1948 a BOULOGNE BILLANCOURT (92)
Nationalité francaise

Célibataire - 1 enfant

Médecin retraitée i

Demeurant 3, rue du Maire Ausenac a 34200 SETE

- prévenue, appelénte, intimée, libre, comparante en personne,
assistée de Maitre TUMERFELLE, avocat a VALENCE et de Mattre
BOUQUET-ELKAIM, avocat 4 RENNES (conclusions du 18 mars
2014) -



=

ET

COCHET Tchandra S

Né le 9 septembre 1987 a DECIN}:S CHARPIEU (69)
Fils de Raymond et de RAWAT As,ha '.

Nationalité frangaise _

Célibataire '

Chargé de communication
Demeurant 11, rue Louis Blanc a 49100 ANGERS

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

COTE Manuel

Né le 9 décembre 1983 4 COGNAC (16)

Fils d’Alain et de DAULEU Annie

Nationalité francaise

Célibataire

Demandeur d’emploi

Demeurant 75, rue de la Monniais a 35510 CESSON SEVIGNE

- prévenu, appelant, intimé, libre, représent¢ par Maitre
TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars 2014} -

ET

COUSOT Laurent

Né le 19 avril 1961 a EPINAL (88)

Fils de Maurice et de GANTOIS Marie-Thérése
Nationalité frangaise

Marié - 3 enfants dont 2 a charge

Artisan -
Demeurant 31, rue du Faubourg a 21500 MONTBARD

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -




ET

DE CROP Gmilaume L

Né le 13 septembre 1969 4 PARIS 14. (75)

Fils de Christian et de GU RAL Ehsabeth
Nationalité francaise :

Célibataire

Pigiste

Demeurant 8, Pente de la Ravnneie a 95520 OSNY

- prévenu, appelant, mhme lzble compaz ant en personne, assisté de
Maitre TUMERFLL};, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNE_S (conciuswns du 18.mals 2014) -

E 71-\

DE LA PORTE DES VAUX-Anne-épouse LIEBSKIND
Née le 29 janvier 1955 8 MEKNES (Maroc)

Fille de Jacques et de BONNIFACE Lise

Nationalité francaise

Mariée

Sans emplol
Demeurant 8, rue du Général Gux hem a 75011 PARIS

- prévenue, appeiante,_ intimée, libre, comparante en personne,
assistée de Maitre TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre
BOUQUET-ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars
2014) -

ET

DELORT Guy

Né le 24 septembre 1951 a CULAN (18)
Fils de Gaston et de BOISSON Viviane

Nationalité francaise

Marié

Retraité

Demeurant La Presle a 18360 VESDUN

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocat 8 VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -




ET

DEROCHE Llllane. -

Née le 14 aout 1935 a NOYERS. SUR CHER (41)
Fille de Maurice et de SAiNSON Maue
Nationalité frangaise

- Célibataire

Retraitée .
Demeurant 10 B, Chemin Claude Bei thzex a 42100 ST ETIENNE

- pievenu appelant, intimé, libre, compatante en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALEN CEetde Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocata RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

- ET

EON Ronan

Neé le 17 juin 1973 a LAVAL (53)
Nationalité frangaise

Célibataire

Sans emplot
Demeurant Les Mérolles 4 53210 ARGENTRE

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

ESSAYAN Roland

Né le 17 juillet 1954 a VERSAILLES (78)
Nationalité frangaise

Marié - 2 enfants

Enseignant
Demeurant 5, rue de Savoie 2 21121 FONTAINE LES DIJON

- prévenu, appelant, intimé, libre, représenté par Maitre
TUMERELLE, avocat 4 VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -



ET

FOKI Pascal |

Né fe 12 juillet 1970 a REMIREMONT (88)
Fils de Maurice et de MAILFBR Andlee
Nationalité frangaise

Célibataire

Demandeur d’emplot |
Demeurant 50, rue des Champs Leinot 2 88540 BUSSANG

- prévenu, appelant, intimé, libre, 'comp_arant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES -(conclusiozas du 18 mars 2014) -

ET

FOUCHET Thleny |

Né le 12 janvier 1981 a ANGERS (49)

Fils de Roger et d’ALIGON Marie-Agnés

Nationalité frangaise

Célibataire

Macgon

Demeurant 16, rue des Glycines a 49124 ST BAR THELEMY

D’ANJOU

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

FRICK Jean Pierre

Né le 13 juin 1956 4 COLMAR (63)
Nationalité frangaise

Mari€ - 3 enfants

Viticulteur en bio dynamie
Demeurant 3, rue de Baer 4 68250 PFAFFENHEIM

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERRLLL avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -



ET

GAMBLIN Gu;llaume o
Né le 22 mai 1980 a CHAMBERY
nationalité fr 311(;3186 ' .
Célibataire

Journaliste |
_Demem ant 5, rue Pierre Stoppa a 69200 VENISSIEUX

- prévenu, appe!ant intime, libre, c:ompalant en personne, assisté de
Maitre T UMER}_:LL}: avocata VALENCE et de Maitre BOUQUETa
ELKAIM, avocat a RENNES (conclus;ons du 18 mars 2014) -

ET

GORVAN Lucien |

Né le 23 mai 1943 a RIEC SUR BELON (29)
Nationalité frangaise

Retraité

Demeurant 6 Kerbris a 29340 RIEC SUR BELON

- prévenu, appelant, intimé, libre, représenté par Maitre
TUMERELLE, avocat & VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

GOUBELLE Marie~-Chantal

Née le 13 mars 1949 3 ST GERMAIN EN LAYE (78)
Fille de Jacques et de LAURENTIE Denise

Nationalité francaise

Célibataire

Retraitée

Demeurant Hameau de Coulouma a 34360 PARDAILHAN

- prévenue, appe!ante intimée, libre, comparante en personne,
assistée de Maitre TUMFRELLE avocat 4 VALENCE et de Maitre
BOUQUET-ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars

2014) -



~ET

GRAPPE René

- Né le 3 octobre 1948 a LA CHAPFLLE SUR FURIEUSE (39)
Fils de Paul et de POUPION Maue Rose

Nationalité ﬁangaise o

Célibataire

Retraité '
Demeurant 32, rue Antonm Fanatt 425000 BESANCON

- prévenu, appelant, mtzme hbze comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat & RLNNES (conclusmns du 18 mars 2014) -

ET

GUIGNARD  Kevin

Né le 5 janvier 1985 a LANNION (22).

Fils de Philippe et de LE TYNEVEZ Marie-Noelle
Nationalité frangaise

Biicheron

Demeurant 16, rue Kerdrein Servel a 22300 LANNION

- prévenu, appelant, intimé, libre, représenté par Maitre
TUMERELLE, avocat 8 VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

GUIGUE Viviane

Née le 11 juillet 1971 a TARASCON (13)

Nationalité frangaise

Célibataire

Maraichere biologique

Demeurant 278, rue de la Carquette a 30840 MEYNES

- prévenue, appelante, intimée, libre, comparante en personne,
assistée de Maitre TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre
BOUQUET-ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars

2014) -



ET

HARTWEG Maya' L
Née le 19 janvier 1991 a SELESTAT (67)
Nationalit¢ frangaise . :

Célibataire

Paysanne
Demeul ant Lieu dit Jansiac a 04200 CHATEAUNEUF MIRAVAIL

-~ pievenue appehnte mtlmee, 1-1b1-.e, comparante en personne,
assistée de Maltre TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre
BOUQUET-ELKAIM, avocat & RENNES (conclusions du 18 mars
2014) -

ET

HAZENFRATZ Francis
Né le 9 octobre 1939 8 CALAIS (62) .
Nationalité francaise

Marié - 2 enfants indépendants

Retraité
Demeurant Route de la Tour d’Aigues a 84120 PERTUIS

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assiste de
Maitre TUMERELLE, avocat 4 VALENCE et de Mattre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES {conclusions du 18 mars 2014) -

ET

HERAULT Marcel

Né le 4 septembre 1955 a LA GAUBRETIERE (85)

Fils de Stanislas et de LOISEAU Madeleine

Nationalité francaise

Marié

Chauffeur de transport en commun

Demeurant 17, rue Jacques Forestier a 85130 LA GAUBRETIERE

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Mafitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -



ET

HONEGGER Noémie

Née le 15 novembre 1990 3 BESANCON (25)

Nationalité frangaise s |

Célibataire -

Etudiante en letfres modernes = |

‘Demeurant Grange Vaunand a 39700 ROCHEFORT SUR NENON

- prévenue, appelante, intimée, fibre,, comparante en personne,
assistée de Maitre TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre
BOUQUET-ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars
2014) - ' .

ET

JUTHIER Jean-Luc :

Né le 27 octobre 1952 4 MACLAS (42)

Nationalité frangaise

Marié - 4 enfants plus a charge

Retraité _

Demeurant Plason a 07340 ST JACQUES D’ATTICIEUX

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assiste de
Maitre TUMERELLE, avocat 2 VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

KERGOURLAY Garlonn

Née le 31 décembre 1978 & PITHIVIERS (45)

Fille de LE NERRANT Gérard et de KERGOURLAY Annie
Nationalité francaise

Célibataire

Demandeuse d’emploi et en formation de naturopathie
Demeurant 2, rue Léon Blum 4 92260 FONTENAY AUX ROSES

- prévenue, appelante, intimée, libre, représentée par Maitre
TUMERELLE, avocat & VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat &8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -



ET

LAMBERT Jérome -

Né le 29 décembre 1975 a ANGERS (49)
Nationalité francaise

Vit en concubinage - 3 enfants |

Ouvrier viticole et vigneron '
Dememan’t 23, La Contzech a 493 80 CI IAMP SUR LAYON

- prévenu, appelant intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat & RENNES {conclusions du 18 mars 2014) -

ET

LAMBERTIN Mireille

Née le 10 janvier 1955 a CAVAILLON (84)
Nationalité francaise

Divorcée - 2 enfants plus a charge

Médecin généraliste

Demeurant 75, avenue Lascour 4 84130 LE PONTET

- pr évenue, appelante, intimée, libre, compar ante en personne,
- assistée de Maitre TUMERELLE, avocat 8 VALENCE et de Maitre
BOUQUET-ELKAIM, avocat &8 RENNES (conclusions du 18 mars
2014) -

ET

LE BRETON  Matthieu

Né le 31 décembre 1978 a NANTES (44)

Fils d’Alain et de DEGRELLE Christine

Nationalité francgaise

Célibataire - 1 enfant

Paysan

Demeurant 1, Place Monseigneur Gendreau a 85190 AIZENAY

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -



12

ET

LEVI Christine¢é epouse G R A N D JEAN

Née le 20 juillet 1952 a BILLERE (64) |

Nationalité frangaise

Marice

Violoniste

Demeurant 32, rue Robezt Sc mman a 21121 FONTAINE LES

DL ON

- prévenue, appelante, dintimée, libre, représentée par Maiire
TUMERELLE, avocat a VALENCL et de Maitre BOUQULTw
ELKAIM, avocat a RENNES (mums d’un pouvoir) (conclusions du
18 mars 2014)

ET

LIEBSKIND Gérard Marce

Né le 18 avril 1945 a PARIS 12 (75)

Fils de Georges et de ZAKTRBGGF R Elka
Nationalité frangaise

Marié - 1 enfant

Retraité

Demeurant 3, rue des Marais 4 27120 CHAMBRAY

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assist¢ de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE etde Maitre BOUQUI:Tw
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du [8 mars 2014) -

ET

LIEUTIER Baptiste Francois Marcel
Né le 20 mai 1984 a DOLE (39)

Fils de Regis et de LAIRE Patricia

Nationalité frangaise

Sans profession
Demeurant 31, rue Fontanieres 4 69100 VILLLURBANNE

- prévenu, appelant, intimé, libre, représenté par Maitre
TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat &8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -



13

ET

MALALI Najate =

Née le 21 octobre 1972 4 LE MANS (72)
Nationalité frangaise - o

Célibataire _ |

Educafrice spécialisée .~ \
Demeurant 350, Lieu-dit Marsoussan & 34200 SETE

- prévenue, appelaﬁte, intimée, libre, représentée par Maitre
TUMERELLE, avocat &8 VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

MICHEL Antoine Jacques Pierre
Né le 24 aolit 1961 a CHOLET (49)
Nationalité frangaise |
Célibataire

Paysan )
Demeurant La Noue a 85110 STE CECILE

- prévenu, ap_pel-ant, intimé, libre, comparant en personue, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocat 8 VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

MILLET Nicolas Pierre Etienne

Né le 13 septembre 1972 4 DIJON (21)
Nationalité francgaise

Célibataire

Couvreur-zingueur

Demeurant 7, rue de Jouvence a 21000 DIJON

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -



14

ET

"MIRE Jean Maue'

Né le 21 mai 1938 a LIFFOL LE GRAND (88)
Fils de Maurice et de CAMUS Ber the
Nationalité frangaise -

Retraité '
Dememam 8A, rue d’Hannoncel [es a 57000 METZ

- prévenu, appelant, _--mtnne, libre, représenté par Maitre
TUMERELLE, avocat 4 VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

NEDELCU Jean-Baptlste Frangms

Né le 26 septembre 1984 a CHATEAUROUX (36)

Nationalité francaise

Vit en union libre - 1 enfant

Chargg de projet

Demeurant Place de -l"’Abbaye a 38160 ST ANTOINE L’ABBAYE

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocat 8 VALENCE etde Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNbS (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

NEYROLLES Mickael

Né le 4 avril 1981 a RIVE DE GIER (42)

Fils de NEYROLLES André et de SUCHET Monique
Nationalité francgaise

Célibataire

Paysan

Demeurant Lieudit Martin a 42560 ST JEAN SOLEYMIEUX

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -



NODET Michel I

Né le 23 mars 1948 3 MARRAKECH (Maioc)

Fils de Xavier et de PARIS DE DOLLARDIERE Etiennette
Nationalité frangaise .

Sans emploti
Demeurant Champeux a 38 i3 60 ST ANTOINE L’ABBAYE

- prévenu, appelant, 1m1me libre, représenté pax Maitre
TUMERELLE, avocat a- VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat &8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

PEILLARD Jean-Yves
Né le 6 février 1966a T ROYES 10
Nationalité francaise

Célibataire

Sans emploi
Demeurant Quinay a 74270 CLARAFOND

- prévenu, appelant, intimé, libre, compatam en personne, assisté de
Maitre TUMLRELLE avocatd VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

PERNOT Nicolas

Né le 8 avril 1988 a REVIN (08)
Nationalité francaise

Célibataire

Employé en informatique
Demeurant 30, route de Dijon a 39100 SAMPANS

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERE,LLE avocat 2 VALENCE etde Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -
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ET

- PIGNERET Pascal |

- Né le 23 janvier 1951 a SALINS LES BAINS (39)
Fils de Daniel et de GUGLIERI Andz ée
‘Nationalité francgaise
‘Marié - 2 enfants

Paysan
Demeurant 301, Chemin des Ferdier es a '71500 SORNAY

- prévenu, appelant, intimé,'liibre-,-c':on'l_parant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

PIPON Christian |

Né le 17 janvier 1955 4 VILLEURBANNE (69)
Nationalité francaise

Célibataire

Quvrier agricole

Demeurant Variziéres a 42520 VERANNE

- prévenu, appelant, intimé, libre, représenté par Maiire
TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES {(conclusions du 18 mars 2014} -

ET

RABILLER Michaelle

Née le 13 décembre 1976 a MAYENNE (53)
Fille de Claude et de HOREAU Danielle
Nationalité frangaise

Célibataire

Conseillere en énergie
Demeurant 6, rue Denfert Rochereau a 73000 CHAMBERY

- prévenue, appelante, intimée, libre, comparanie en personne,
assistée de Maitre TUMERELLE, avocat 8 VALENCE et de Mafire
BOUQUET-ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars
2014) -
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ET

RAPHAEL Etienne
- Né le 8 février 1979 a ANGERS (49)
Nationalité frangaise

Célibataire

Grimpeur ¢lagueur
Demeurant 8, rue du Cheval;ei Buhaid 4 49170 BEHUARD

- prévenu, appelant mtlme hbie compaiant en personne, assisté de |
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RLNNES {conclusions du 18 mars 2014) -

ET

ROBERT Dominique épouse DELORT
Née le 21 janvier 19554 PARIS 17 (75)
‘Nationalité francaise

Mariée

En cessation volontaire d’activité

Demeurant La Presle 4 18360 VESDUN

- prévenue, appelante, intimée, libre, comparante en personne,
assistée de Maitre TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre
BOUQUET-ELKAIM, avocat a RENNES (conclusions du 18 mars
2014) -

ET

ROUSSEL Thomas

Né le 15 aofit 1960 a PERTUIS (84)
Fils d’Angelo et de DI PALMA Emma
Nationalité francaise

Marié¢ - 2 enfants

Sans emploi
Demeurant Place de I’ Abbaye a 38160 ST ANTOINE L’ABBAYE

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -
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ET

ROUX Jean-Francois o

Né le 20 octobre 1949 a MONTPELLIER (34)

Nationalité frangaise - SR

Célibataire ' -

Responsable d’un gite rural - |

Demeurant Hameau de Cousses. - Gites “Res’Cousses” a 34220
RIEUSSEC -

- prévenu, appelant, intimé, iibre,bomparmlt en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat a RENNES '(_c'(mciusi_ons du 18 mars 2014) -

ET

VENDRYES Denis

Né le 31 juillet 1947 a BAYONNE (64)

Natjonalité francaise

Divorcé ~ 2 enfants

Architecte B .

Demeurant 2, rue de Berthelot 2 78000 VERSAILLES

. prévenu, appelant, intimé, libre, représent¢ par Maitre
TUMERELLE, avocat 4 VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 2 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

VERNET Paul

Né [e 20 mars 1982 a MONTBARD (21)

Fils de Pierre et de MATHIOT Martine
Nationalité frangaise

Couvreur-zingueur

Demeurant 125, rue de Longwic a 21000 DIJON

- prévenu, appelant, int.imé, libre, teprésenté par Maitre
TUMERELLE, avocat 3 VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -
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ET

VEYRAND Rémi o

Né le 14 juillet 1984 a DECINES CHARPIEU (69)

Fils de Pierre et de CHAMPION Jocelyne

Nationalité frangaise R

Animateur | .

Demeurant 175, rue d’Endoume a 13007 MARSEILLE 07

- prévenu, appelant, intimé, libre, Conﬁparan‘z en personne, assisté de
Maitre TUMERELLE, avocat a VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

ET

VIAL Thierry

Né le 22 avril 1977 a LYON 8 (69)

Fils d’ André et de PALAMDRE Marie-Thérése
Nationalit¢ frangaise

Marié - 1 enfant

Paysan

Demeurant Lachal 4 42740 ST PAUL EN JAREZ

- prévenu, appelant, intimé, libre, comparant en personne, assist¢ de
Maitre TUMERELLE, avocata VALENCE et de Maitre BOUQUET-
ELKAIM, avocat 8 RENNES (conclusions du 18 mars 2014) -

Vu le jugement rendu le 14 octobre 2011 par le Tribunal Correctionnel de
COLMAR qui, a déclaré I’exception d’illégalité recevable et a rejeté I'état de
nécessité et qui, SUR L’ACTION PUBLIQUE a déclaré .

- BERRAHIL Quider Jacky coupable de :

* violation de domicile 4 1'aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aofit 2010, A COLMAR, infraction prévue par Iarticie 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcetle de culture d’ organismes génétiquement modifies
autorisée 4 la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aolit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par larticle L..671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de Ia Péche Maritime, les articles 1,533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par article L.671-15 al.§, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,
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- BONZI Bénédicte coupable de :

* violation de-domicile a I’aide de 1113n(§etlv1'es, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 ao(it 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par "article 226-4 du
Code Pénal et réprimeée par les articies 22644, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de pm celle deculture d’or gamsmcs génétiquement modifiés
autorisée 4 la dissémination 4 toutes autres fins que la mise sur le marche, le
15 aohit 2010, & COLMAR, infraction prévue par I"article L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de Ia Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R. 533-18 du
Code de ’Environnement et réprimée par Iarticle L. 671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Pechc Maritime,

qui, en répression, I'a condamnée & 2 mois &’ emprisonnement avec sursis et a
rejeté la demande de (iibpense d’inscription au B2 du casier judiciaire de la
copdamnation pwnoncec

- BORDE Sophie coupable de :

* violation de domicile & I"aide de manoeuvres, menace, veies de fait, ou
contrainte, le 15 aoli 2010, 3 COLMAR, infraction prévue par ’article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organisimes génétiquement modifies
autorisée 3 la dissémination & toutes autres fing que la mise sur le marché, le
135 aoiit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Uarticle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de T'Environnement et réprimée par article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de ia Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamnée a 2. mois d’emprisonnement avec sursis,

- BOS Paulette coupable de :

* violation de domicile & ’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, fe 15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévuc par I"article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organisines génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marchg, le
15 aolit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Uarticle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de 1a Péche Maritime, fes articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par Particle 1..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamnée 4 2 mois d’emprisonnement avec sursis,




- COCHET Tchandra coupable de :

* violation de domicile & I"aide de ;ﬁanééuvres; menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aolit 2010, A COLMAR, infraction prévue par ’article 226-4 du
Code Pénal ct réprimée par Ies 'nttcles 226 4, 226 31 du Code Pénal,

* destruction de pau.eile dc culiui e d’m gamsmcs gcnethucmmt modifiés
autorisée 4 la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aotit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de 1a Péche Mari itime, les articles L..533-3, R.533-1, R. 533-18 du
Code de 'Environnement et réprimée paz Particle L.671-15 al. 5, "al.6 du Code
Rur '11 et de la Péche Mdittlme

qui, en répression, 1’a condamné 4 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- COTE Manuel coupable de

* violation de domicile & I'aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aolit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par 'articie 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelie de culture d’ organismes génétiquement modifi€s
autorisée a Ia dissémination 4 toutes autres fins que la mise sur le marché, le
13 aolit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles £..533-3, R.533-1, R,533-18 du
Code de I’'Environnement et réprimée par 1article 1..671-15 al.53, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

“qui, en répression, I'a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- COUSOT Laurent coupable de :

* violation de domicile 4 ’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 200t 2010, A COLMAR, infraction prévue par I’ article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organismes génétiquenent modifiés
autorisée & la dissémination a toutes autres fins que la mise sur fe marché, le
150012010, 8 COLMAR, infraction prévue par Particle 1..671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I'Environnement et réprimée par ['article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, ’a condamné 4 2 mois d’emprisonnement avec sursis,
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- DE CROP Guillawme coupable dc :

* violation de domicile & I’aide de manoceuvres, menace, voies de fait, ou
confrainte, le 15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévue par I article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organismes génétiquement modifiés
autorisée & la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévue par I'article 1..671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de Ia Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par 1'article L.671-135 al.5, al.6 du Code
Rural et de 1a Péche Maritime,

qui, en répression, I'a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- DE LA PORTE DES VAUX Anlie-épouse LIEBSKIND coupable de :

* violation de domicile a ['aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, Ie 15 aohit 2010, a COLMAR, infraction prévue par article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelie de culture d’ organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination a toutes autres fins que la mise sur fe marché, le
15 aolit 2010, a COLMAR, infraction prévue par article L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de PEnvironnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamnée a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- DELORT Guy coupable de :

* violation de domicile a I’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
conirainte, le 15 aolit 2010, a COLMAR, infraction prévue par 'article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organisines génétiquement modifiés
autorisée 4 la dissémination a toutes autres fins que la mise sur ie marché, le
15 aolit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, ies articles 1,.533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par article L.671-15 al,5, al.6 du Code
Rural et de 1a Péche Maritime, '

qui, en répression, ’a condamné a 60 jours-amendes a 20 €,
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- DEROCHE Liliane coupable de :

_ * violation de domictie & -i_‘ai_(le de manoeuvres, menace, voies de fait, on
contrainte, Ie 15-aolit 2010,4 COLMAR, infraction prévue par {article 226-4 du
‘Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de paicelie de culture d”organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aolt 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par larticle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de a Péche Maritimme, les articles £.533-3, R.533-1, R.533-18du
Code de 'Environnement ¢t réprimée par Particle 1..671-15 al.$5, al.6 du Code
Rural et de Ia Péche Maritime, :

qui, en répression, I'a condamnée a 2 mois d*emprisonnement avec SUEsiS,

- EON Renan coupable de :

* violation de domicile a I’aide de manoeuvres, menace, voies de faif, ou
contrainte, le 15 aofit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par F'article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culiure d”organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination 4 toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 a00it 2010, 3 COLMAR, infraction prévue par l'article L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de 1a Péche Maritime, Tes articles L,533-3, R.5333-1, R.533-18 du
Code de 'Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné 4 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- ESSAYAN Roland a requalifié les faits de destruction de parcelle de culture
d’organismes génétiquement modifiés autorisée i la dissémination a toutes autres
fins que la mise sur le marché en complicité de destruction de parcelle de culture
d’organismes génétiquement modifiés autorisée a la dissémination a toutes autres
fins que la mise sur le marché et 1'a déclaré coupable de ;

* violation de domicile 4 PPaide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, [e 15 aofit 2010, A COLMAR, infraction prévue par I"article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

= complicité de destruction de parcelle de culture d’organismes
génétiquement modifics autorisée & la dissémination a toutes autres fins que Ia
mise sur le marché, Ie 15 aolt 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par I'articie
L.671-15 al.5, al.4 du Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3,
R.533-1, R.533-18 du Code de I’Environnement et réprimée par 'article
L.671-15 al.§, al.6 du Code Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,
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- FOKI Pascal coupable de :

" violation de domicile & Iaide de mamjéuvres, menace, voies de fait, ou
~ contrainte, le 15 aoiit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par I’ article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture &’ organismes génétiquement modifics
autorisée 4 la dissémination a toutes aufres fins que la mise sur le marché, le
15 aofit 2010, a COLMAR, infraction prévuepar I'article L,671-15 al.5, al.4 du
Code Rural ¢t de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par T"article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné 4 60 jours-amende a 20 €,

- FOUCHET Thierry coupable de :

* violation de domicile 4 I’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévue par 'article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’ organismes génétiquement modifics
autorisée a la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aott 2010, 3 COLMAR, infraction prévue par Particle 1.671-15 al.3, al 4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de ’Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné & 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- FRICK Jean- Pierre a requalifié les faits de destruction de parcelle de culture
&’organismes génétiquement modifiés autorisée i la dissémination & toutes autres
fins que la mise sur e marché en complicité de destruction de parcelle de culture
d’organismes génétiquement modifiés antorisée & la dissémination a toutes autres
fins que la mise sur le marché et I'a déclaré coupable de :

% violation de domicile a I'aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aolit 2010, a COLMAR, in_ﬁ'action prévue par I"article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* complicité de destruction de parcelle de culture d’organismes
génétiquement modifies autorisée a fa dissémination & toutes autres fins que la
mise sur le marché, le 15 aofit 2010, a COLMAR, infraction prévue par I'article
1..671-15 al.5, al.4 du Code Rural et de 1a Péche Maritime, les articles 1.533-3,
R.533-1, R.533-18 du Code de I'Environnement et réprimée par Particle
L.671-15 al.5, al.6 du Code Rural et de fa Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné 4 2 mois d’emprisonnement avec Sursis,
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- GAMBLIN Guiltaume coupable de :

* violation de domicile l’ai.d_e_&c-mahoetwres_, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aoiit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par |article 226-4.du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’ organismes génétiquement modifics
autorisée a la dissémination 4 toutes autres fins'que la mise sur le marché, le
15 aofit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Iarticle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.333-1, R.333-18 du
Code de I’'Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec SUrsis,

- GORVAN Lucien coupable de :

* violation.de domicile & 'aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
confrainte, le 15 aott 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par I"article 226-4 du
Code Pénal et réprimée.par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d*organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aohit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de Ia Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1,R.533-18 du
Code de ’Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime, -

qui, en répression, I’a condamné a 60 jours-amendes a 20 €,

- GOUBELLE Marie-Chantal coupable de :

* violation de domicile & I’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aolit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par I'article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organisines génétiquement modifics
autorisée a la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aoiit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par I'article L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533~1, R.533-18 du
Code de ’Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, 'a condamnée 2 60 jours-amende a 20 €,



- GRAPPE René coupable de :

* violation de 'c'iom'icil_e aT'aide de-manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aofit 2010, 2 COLMAR, infraction prévue par I’ article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organismes génétiquement modifiés
autorisée 3 la dissémination A toutes autres fins que la mise sur le marche, le
15 aolit 2010, 3 COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1.533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de P’Environnerment et réprimée par 'article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime, _ -

qui, en répression, I'a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- GUIGNARD Kevin coupable de :

* violation de domicile a I’aide de manoeuvres, menace, voies de faii, ou
contrainte, fe 15.aolit 2010, a COLMAR, infraction prévue par asticle 226-4-du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d*organismes génétiquement modifiés
autorisée 2 la dissémination & toutes autres fins que fa mise sur le marché, le
15 aott 2010, 3 COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, a4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’ Environnement et réprimée par article 1..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamn¢ a 2 mois d’emprisonnenient avec sursis,

- GUIGUE Viviane coupable de :

# violation de domicile a ’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
conirainte, le 15 aoiit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par I'article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d”organismes génétiquement modifics
autorisée a la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marche, le
15 aoht 2010, A COLMAR, infraction prévue par article L.671-15 al.5, ald du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.333-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par "article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de 1a Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamnée a 2 mois d’emprisonnement avec SUrsis,



27

- HARTWEG Maya coupable de :

_ * yiolation de domicile a I’ *aide de- marnoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 ao(it 2010, A COLMAR, infraction prévue par Particle 226 4 du
Code Pénal et réprimée par les ar ilcles 226 4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de;parc_elle de cultu_re ¢’ orgamsmes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination 4 toutes aufres fins que la mise sur le march¢, le
15 a0lit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par article L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement.et réprimée par. l’dztlcie L.671-15 al. 5, "al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, ’a condamnée a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- HAZENFRATZ Francis coupable de :

* violation de domicile 4 I"aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aolit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organismes génétiquement modifics
autorisée & la dissémination a toutes aufres fins que la mise sur le marché, le
15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévue par article 1..671-15 al.5, al.d du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de P'Environnement et réprimée par article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, ’a condamné 4 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- HERAULT Marcel coupable de :

* violation de domicile a I’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aolit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d*organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination a foutes autres fins que la mise sur le marché, ie
15 aofit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle 1..671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’'Environnement et réprimée par {'article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de fa Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,
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- HONEGGER Noémie coupable de :

* violation de domicile a1 ’ai'de_ de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aolt 2010, a COLMAR, infraction prévue par 1 article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de patcelle de culture d’organismes génétiquement modifics
autorisée & la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marché, le
1520012010, a COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533-1,R.533-18 du
Code de P'Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime, '

qui, en répression, 1’a condamnée a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- JUTHIER Jean-Luc coupable de :

* violation de domicile & I"aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15.2001 2010, 8§ COLMAR, infraction prévue par I"article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture ” organismes génétiquement modifics
autorisée 2 la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marche, le
15 aofit 2010, & COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de ta Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1,R.533-18 du
Code de I'Environnement et réprimée par 1aiticle 1..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural ¢t de la Péche Maritime,

qui, en répression, I'a condamné & 2 mois d’emprisonnement avec SUr'SiS,

- KERGOURLAY Garlonn coupable de :

# violation-de domicife a I'aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aofit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue pat Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’ organismes génétiquement modifiés
autorisée 4 la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aofit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par Iarticle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles £.533-3, R.533-1,R.533-18 du
Code de I"Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.3, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime, '

qui, en répression, I'a condamnée a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,
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- LAMBERT Jéréme coupable de

* violation de domicile & I’aide d_f_:-l_’ii_éi_ii_dg:tm‘es; menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aotit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Iarticle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

*destruction de parcelle de ctl'l'ttai'é'd? organisies génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination 4 toutes auftres fins que la mise sur le marche, le
15 aoiit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du

‘Code Rural et de Ia Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.5333-1, R.533-18 du

Code de I'Environnement et réprimée par Particle 1..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de 1a Péche Maritime, :

qui, en répression, I’a condamné § 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- LAMBERTIN Mireille coupable de :

¥ violation de domicile a I’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou

contrainte, Te 15 aoat 2010, a COLMAR, infraction prévue par 1’ article 226-4 du

Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d”organismes génétiquement modifics
autorisée 3 la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marche, le
15 aoiit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Particle L..671-15al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de PEnvironnement et réprimée par Particle 1..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, 'a condamnée a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- LE BRETON Matthieu coupable de :

* violation de domicile & ’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aotit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par 'article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organisimes génétiguement modifiés
autorisée 3 la dissémination & toutes awires fins que la mise sur le marché, le
{5 aofit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par Particie 1..671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de Ia Péche Maritime, les articles ..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné & 2 mois d’emprisonnement avec sursis,
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- LEVI Christine épouse GRANDJEAN a requalifié les faits de destruction de
parcelle de culture d’organismes génétiquement modifiés autorisée a la
dissémination. & toutes autres fins que la mise sur le marché en complicité de
destruction. de parcelle de culiure d’organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché et I'a
déclaré coupable de : o - '

* yiolation de domicile a I'aide de-manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, Ie 1S aotit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par P'article 226-4 du
‘Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du-Code Pénal,

* complicité de destruction de parcelle de culture d’organismes
génétiquement modifiés autorisée a la dissémination 4 toutes autres fins que la
mise sur le marché, le 15 aolit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par ["article
L.671-15 al.5, al.4 du Code Rural ¢t de la Péche Marithme, les articles 1..533-3,
R.533-1, R.533-18 du Code de I’Environnement ef réprimée par 'article
1..671-15 al.$, al.6 du Code Rural ¢t de Ia Péche Maritime,

qui, en répression, 1’a condamnée & 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- LIEBSKIND Gérard coupable de :

* violation de domicile 4 ’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, fe 15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelie de culture d’ organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marché, ie
15 aohit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Particle 1..671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de 1a Péche Maritime, les arficles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de 'Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de {a Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné & 2 mois d’emprisormement avec sursis,

- LIEUTIER Baptiste coupable de :

* violation de domicile 4 I"aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aotit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par I"article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction deparcelle de culture d’organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination 4 toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aoit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Particle [..671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1.,533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de ’Environnement et réprimée par 'article 1..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, [’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,
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- MALALI Najate coupable de :

* violation de domici!c“é‘zSl:’_a'icie_.de.mand_euvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, Ie 15 actt 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par {"article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d"organismes génétiquementmodifiés
autorisée a 1a dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché, Ie
15 aolt 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533-1, R.533-18 du
- Code de ’Environnement et réprimée par Uarticle 1.67 1-15 al.5,al.6 du Code
Rural et de la Péche Marttime, L

qui, en répression, I’a condamnée & 2 mois d’emprisonnement avec sursis et a
rejeté la demande de dispense d*inscription au B2 du casier judiciaire de la
condamnation prononeée, ' :

- MICHEL Antoine coupable de @

* violation de domicile a Paide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, Te 15 aoit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d"organismes génétiquement modifics
autorisée a la dissémination 4 toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aofit 2010, A COLMAR, infraction prévue par 'article L.671-15 al.5, al 4 du
Code Rural et de 1a Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de PEnvironnement et réprimée par Particle 1.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec SUrsis,

- MILLET Nicolas coupable de :

% violation de domicile & ’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, Ie 15 aofit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Iarticle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destructionde parcelle de culture d’organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aofit 2010, 8 COLMAR, infiaction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1.,533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de ’Environnement et réprimée par I'article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, ’a condamné 4 2 mois d’emprisonnement avec SUTSIS,




- MIRE Jean coupable de : -

* violation de domicile 2 1'aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15.aoht 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par P article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’ organismes génétiquement modifiés
autorisée & la dissémination 3§ toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aotit 2010, A COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de 1a Péche Matritime, les articles £.533-3, R.533-1, R,533-18 du
Code de PEnviromement et réprimée par 'article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, 'a condamné 4 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- NEDELCU Jean-Baptiste coupable de -

* violation de domi'ciie & I’aide de manoeuvres, menace, voies de faif, ou
contrainte, le 15 aoiit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue pat article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture ¢’ organismes génétiquement modifiés
* autorisée 2 la dissémination 3 toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 206t 2010, 8 COLMAR,infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, fes articles ..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de PEnvironnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, ’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec Sursis,

- NEYROLLES Mickael coupable de :

* violation de domicile & I’aide de manocuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, e 15 aolit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Penal,

* destruction de parcelle de culture d° organismes génétiquement modifiés
awtorisée A la dissémination & toutes autres fins que fa mise sur le marché, le
15 200t 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de 1a Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de 'Environnement et réprimee par Particle 1..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de 1a Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné & 2 mois d’emprisonnement avec sursis,



33

- NODET Michel coupable de :

* violation de domictle a 'aide de-in'ano_ctwres, menace, voles de fait, ou
contrainte, e 15 aotit 2010, & COLMAR, infraction prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de p'uccll'e de culture d’organismes. génétiquement modifiés
autorisée 4 la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 ao0t 2010, 8 COLMAR, infraction prévue pararticie L.671-15al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche: M&l itime, fes articles L.533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I"Environnement et réptimée par Particle L. 671-15 al. 5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condanmé a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- PEILLARD Jean-Yves coupable de :

% violation de domicile a I’ aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, e 15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévue par article 226-4 du
Code Pénal et réprimee par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destructionde pazcdic de culture &’ 01 ganismes genétiquementmodifiés
autorisée a la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aolit 2010, 2 COLMAR, infraction prévue par I'article L,.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533-1, R.533—I'8 du
Code de I'Environnement et réprimée par "article L..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- PERNOT Nicolas coupable de :

* violation de domicile & I’ aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aolit 2010, a COLMAR, infraction prévue par 'article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par fes articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture ¢’ organismes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aolit 2010, a COLMAR, infraction prévue par larticle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533-1, R.5333-18 du
Code de I'Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,




- PIGNERET Paseal coap_able-'_dé_:_. E AN

~ *violation de domi¢ilé_z"t_"i_’.-'z'l'_i:d'_é de 'i'n_aﬁ_'()__eu\fres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aoiit 2010, A COEMAR, infraction prévue par I"article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du-Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d*organismes génétiquement modifics
autorisée 4 la dissémination 2 toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévue par article L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime; les-articles L.533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par "article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritiime,. '

qui, en répression, ’a condamné & 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- PIPON Christian coupaf;ie de

* violation de domicile 4 Iaide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 135 aofit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par I’ article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les atticles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcellede culture d’ organismes génétiquement modifics
autorisée a la dissémination & toutes autres fins que la mise sur Je marché, le
15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Pé&che Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de ’Envirennement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime, -

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- RABILLER Michaelle coupable de :

* violation de domicile & I"aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, I 15 aoit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par ["article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par fes articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organismes génétiquement modifi€s
autorisée & la dissemination & toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aotit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R,533-1, R.533-18 du
Code de ’Environnement et réprimée par article 1..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamnée a 2 mois d’emprisonnement avee sursis,
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- RAPHAEL Etienne coupable de.:

* violation de domicile a1’ *aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 a0t 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les fntxcics 226 4, 226 31 du Code Pénal,

* destruction de pmcellu de cuitu;e & oF gamsmcs génétiquement modifiés
autorisée & la dissémination & toutes avtres fins que la mise sur le marché, le
15 aofit 2010, 2 COLMAR, infraction prévue par ['article L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Mal mmc, les articles L.533-3, R.533-1,R.533-18 du
Code de PEnvironnement et réprimée parl’ article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime, o

qui, en répression, 1’a-cor1damné a 2 meis d’emprisonnement avec sursis,

- ROBERT Dominique épo_uée_DEL()RT 'éoupablc de :

* violation de domicile a1aide 'c'lc iil_atloctlei'es, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aolit 2010, & COLMAR infraction prévue par [’article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture &’ organismes génétiquement modifics
autorisée & la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aolit 2010, a COLMAR, infraction prévue par Particle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée p'n Tarticle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, {’a condamnée a 60 jours-amendes a 20 €,

- ROUSSEL Thoemas coupable de :

* yiolation de domicile a ’aide de'manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aofit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par " article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’ organisimes génétiquement modifiés
autorisée a la dissémination 3 toutes autres fins que la mise sur le marchg, le
15 aofit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par I'article L.671-13 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I'Environnement et réprimée par "article 1..671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de Ja Péche Maritime,

qui, en répression, ['a condamné 4 2 mois d’emprisonnement avec sursis,
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- ROUX Jean-Francois coupable de:

* violation de domicile 4 'i’aide-‘(ic:-ma_'nkjeim'es, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aofit 2010, 8 COLMAR, infraction.prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Penal,

* destruction de parcelle de culture d organisimes génétiquement modifi€s
autorisée A la dissémination 2 toutes antres fins que la mise sur Ie marche, le
15 aolit 2010, & COLMAR, infraction prévue par P article L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les atticles 1..533-3, R.333-1, R.533-18 du
Code de I’'Environnement et téprimée par 1article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, ’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec SUFsis,

- VENDRYES Denis coupable de :

* viplation de'domici}e abaide de_matiocuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 ao(it 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par I’articie 226-4 du
Code Pénal ¢t réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d"organismes génétiquement modifics
autorisée 2 ia dissémination & toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aofit 2010, 8 COLMAR, infraction prévue par Uarticle L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.333-1, R.533-18 du
Code de {"Environnement et réprimée par 'article L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de 1a Péche Maritime, '

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec sursis,

- VERNET Paul coupable de .

* violation de domicile a I’aide de manoeuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aott 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d’organisimes génétiquement modifiés
autorisée 4 la dissémination a toutes autres fins que la mise sur le marché, ie
15 aotit 2010, 4 COLMAR, infraction prévue par Iarticle 1.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R,533-1, R.533-18 du
Code de PEnvironnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de 1a Péche Maritime,

qui, en répression, 'a condamné 4 2 mois d’emprisonnement avec sursis,
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- VEYRAND Rémi coupable de:

% violation de domicile 4 1’ aide de 1’11_a_‘nbéuv.res_-, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aofit 2010, 3 COLMAR infraction prévue par 'article 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 .du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d”organismes génétiquement modifics
autorisée a la dissémination  toutes autres {ins que la mise sur le marché, le
15 aofit 2010, a COLMAR, infraction prévue par article L.671-15 al.5, al.4 du
Code Rural et de la Péchie Maritime, les articles 1..533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par Particle L.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime, ' : '

qui, en répression, 'a condamné & 2 mois d’emprisonnement avec Sursis,

- VIAL Thierry coupable de :

* violation de domicile 4 Paide de manocuvres, menace, voies de fait, ou
contrainte, le 15 aoit 2010, 2 COLMAR, infraction prévue par Particle 226-4 du
Code Pénal et réprimée par les articles 226-4, 226-31 du Code Pénal,

* destruction de parcelle de culture d*organismes génétiquement modifics
autorisée a la dissémination 3 toutes autres fins que la mise sur le marché, le
15 aolit 2010, 38 COLMAR, infraction prévuce par I'article [..671-15al.5,ald du
Code Rural et de la Péche Maritime, les articles L.533-3, R.533-1, R.533-18 du
Code de I’Environnement et réprimée par Particle 1.671-15 al.5, al.6 du Code
Rural et de la Péche Maritime,

qui, en répression, I’a condamné a 2 mois d’emprisonnement avec SUISIs,

Vu les appels, interjetés contre ce jugeinent par :

- 'INRA, le 24 octobre 2011,

- ANDRE Eric, le 24 octobre 2011,

- BERRAHIL Quider, le 24 octobre 2011,

- BONZI Bénédicte, le 24 octobre 2011,

- BORDE Sophie, le 24 octobre 2011,

- BOS Paulette, le 24 octobre 2011,

- COTE Manuel, le 24 octobre 2011,

- COURGEY Fetjeux, le 24 octobre 2011,
- COUSOT Laurent, le 24 octobre 2011,

- DE CROP Guillaume, le 24 octobre 2011,
-DE LLA PORTE DES VAUX Anne, le 24 octobre 2011,
- ROBERT Dominique, ie 24 octobre 2011,
- DELORT Guy, le 24 octobre 2011,

- DEROCHE Liliane, le 24 octobre 2011,

- EON Ronan, le 24 octobre 2011,

- ESSAYAN Roland, le 24 octobre 2011,
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- FOK]1 Pascal, le 24 octobre 2011,
- FOUCHET Thierry, le 24 octobre 2011,
- FRICK Jean, le 24 octobre 2011,
-« COCHET Tchandra, le 24 octobre 2011,
- GAMBLIN Guillaume, le 24 octobre 2011,
- GORVAN Lucien, le 24 octobre 2011,
- GOUBELLE Marie-Chantal, le 24 octobre 2011,
- - GRAPPE Reng, le 24 octobre 2011,
- GUIGNARD Kevin, le 24 octobre 2011,
- GUIGUE Viviane, le 24 octobre 2011,
- HARTWEG Maya, le 24 octobre 2011,
- HAZENFRATZ Francis, le 24 octobre 2011,
- HENRY Jean-Paul, le 24 octobre 2011,
- HERAULT Marcel, je 24 octobre 2011,
- HONEGGER Noemie, le 24 octobre 2011,
- JUTHIER Jean-Luc, le 24 octobre 2011,
-KERGOURLAY Garlonn, le 24 octobre 2011,
- KREISS Jacques-Louis, Ie 24-octobre 2011,
- LAMBERT Frome, le 24 octobre 2011,
- LAMBERTIN Mireille, Te 24 octobre 2011,
-« LE BRETON Matthieu, le 24 octobre 2011,
- LEVI Christine,, le 24 octobre 2011 contre INRA,
- LIEBSKIND Gérard, le 24 octobre 2011,
- LIEUTIER Baptiste, le 24 octobre 2011,
- MALALI Najate, le 24 octobre 2011,
- MICHEL Antoine, le 24 octobre 2011,
- MILLET Nicolas, le 24 octobre 2011,
- MIRE lJean, le 24 octobre 2011,
- NEDELCU Jean-Baptiste, le 24 octobre 2011,
- NEYROLLES Mickael, le 24 octobre 2011,
- NODET Michel, ie 24 octobre 2011,
- PEILLARD Jean-Yves, le 24 octobre 2011,
- PERNOT Nicolas, le 24 octebre 2011,
- PIGNERET Pascal, le 24 octobre 2011,
- PIPON Christian, le 24 octobre 2011,
- RABILLER Michaelle, ie 24 octobre 2011,
- RAPHAEL Etienne, le 24 octobre 2011,
- ROUSSEL Thomas, le 24 octobre 2011,
- ROUX Jean-Frangois, le 24 octobre 2011,
- TARRIUS Fabien, le 24 octobre 2011,
- VENDRYES Denis, le 24 octobre 2011,
- VERNET Paul, le 24 octobre 2011,
- VEYRAND Rémi, Ie 24 octobre 2011,
- VIAL Thierry, le 24 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de a République, le 25 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 25 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 25 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 25 octobre 2011,
- Monsieur le Procurewr de la République, le 25 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 25 octobre 2011,
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- Monsieur le Procureur de la République, le 25 octobre 2011,
- Monsieur je Procureur de la République, le 25 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 25 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procurcur de la Répubiique, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de fa République, le 20 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, Te 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de fa République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de fa République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de 1a République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de 1a République, e 26 octobre 2011,
- Monsieur fe Procureur de la République, fe 26 octobre 2011,
- Monsieur fe Procureur de la République, e 26 octobre 2011,
- Monsieur Je Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de Ja République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procurenr de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur Ie Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de 1a République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procurewr de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la Républigue, fe 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, fe 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur Ie Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsicur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsicur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur Ie Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de 1a République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la Républigue, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, e 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
. Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de 1a République, fe 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
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- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de fa République, e 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le 26 octobre 2011,
- Monsieur le Procureur de la République, le-26 octobre 2011,

Vu Parrét rendu le 20 juin 2012 parQEa Cour d "Appel de COLMAR qui, faisant
- droit 4 fa demande 'fbrmuiée par les -'fwoc'a{'s des prévenus :

-adit que PINRA Ltanl plus pamc Al mstance d’appel ne pourra y intervenir
d’une quelconque maniére lors des dcbats

~vulesdispositions de I’ ai-ticle_b?(}-ai.z.du.Co_(ie de Procédure Pénale, a ordonné
le renvoi de I’affaire au fond 4 I"audience du 30-janvier 2013 avec possibilité de
prolongation des débats le 31 janvier 2013,

Yu le pourvei en cassation fdrmc_’: -Iiar PINRA le 25 juin 2012,

Vu PParrét de la Cour de Cassation Lendu le 18 décembre 2013 qui a rejeté le
pourvoi,

COMPOSITION DE LA COUR :
LORS DES DEBATS EN AUDIENCE PUBLIQUE

Monsieur MEYER, Président de Chambre,

Mesdames FRATTE et MITTELBERGER, Conseillers,
Monsteur DOREMIEUX, Avocat Général,

Monsieur SCHALCK, Greffier,

COMPOSITION DE LA COUR LORS DU DELIBERE :

Monsieur MEYER, Président de Chamnbre,
Mesdames FRATTE et MITTELBERGER, Conseillers,

LA COUR, aprés avoir a son audience publique du 19 MARS 2014 sur le
rapport de Monsieur MEYER, Président de Chambre, accompli dans Pordre
Iégal les formalités prescrites par Iarticle 513 du Code de Procédure Pénale, les
prévenus interrogés, les témoins Claude BOURGUIGNON, Patrick DE
KOCHKO, Christian VELQT entendus aprés avoir prété le serment prévu 4
Particle 446 du Code de Procédure Pénale, le Ministére Public entendu, les
prévenus ayant eu la parole en dernier, aprés avoir avisé les parties qu’un arvét
serait rendu ce jour 14 MAI 2014 et apres en avoir délibéré conformément a la
loi, a statué comme suit ;
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Attendu que Jean-Baptiste NEDELCU, Thierry FOUCHET, Trancis
HAZENFRATZ, Laurent COUSOT, ~Thomas ROUSSEL, Guillaume
GAMBLIN, Tchandra COCHET, Mickaél NEYROLLES, Thierry VIAL, Marie-
Chantal GOUBELLE, Garlonn KERGOULAY, Bénédicte BONZI, Najate
MALALI Baptiste LEUTIER, Pascal FOKI, Ronan EON, Chiistian PIPON et
Guillaume DE CROP sollicitent T'octroi de Taide juridictionnelle provisoire ;

Qu'il sera fait droit a cette demande ;

1 - Sur Paudition des fémoins cités par les prévenus

Attendu que les prévenus ont fajt citer Jean-Pierre Berlan, Jean-Frangois
Humbert, Pierre-Henri Gouyon, Patrick de Kochko, Gérard Goepp, Anne-Claude
Leflaive, Claude Bourguigon, Guy Kastler, Christophe Bonneuil et Christian
Velot, afin de comparaitre devant Ja cour en qualité de témoin ;

Attendu que le ministére public, sur le fondement du deuxiéme alinéa de 1"article
513 du code de procédure, s’est.opposé a Paudition par la cour des témoins déja
entendus par le tribunal correctionnel, a savoir Jean-Pierre Berlan, Jean-Frangois
Humbert, Gérard Goepp, Anne-Claude Leflaive, Guy Kastler, Christophe
Bonneuil ; '

Attendu que les avocats des prévenus ont alors fait valoir que. 'audition de
I’ensemble des témoins était utile aux débats méme pour ceux déja entendus en
premiére instance ; '

Attendu que la cour, aprés en avoir délibéré, a ordonné que seuls seraient
entendus par elie les témoins cités qui n’ont pas déposé devant le premier juge,
a savoir Pierre-Henri Guyon, Patrick de Kochko, Clande Bourguignon et
Christian Veloft ;

Attendu qu’aprés le prononcé de cette décision le président a ordonné aux
témoins retenus présents, Pierre-Henri Guyon ¢tant absent, a savoir Claude
Bourguignon, Patrick de Kochko et Christian Velot, de se retirer de la salle
d*audience, de ne pas assister aux débats jusqu’a leur comparution devant la cour
a la date et heure indiquées par lui

2 - Sur Pexception d’illégalité de la décision d’autorisation ministérielle du
17 mat 2010

Attendu que par des conclusions régulierement déposées et développces devant
la cour avant le débat sur le fond, les prévenus invogquent, au visa de Iarticle
111-5 du code pénal, I'illégalité de la décision du ministre de "agriculture et de
la péche en date du 17 mai 2010, autorisant Plnstitut national de la recherche
agronomique (dit INRA) - centre de recherche de Colmar a procéder 4 la
dissémination volontaire dans I’environnement de porte-greffes de vigne
génétiquement modifiés a d’autres fins que la mise sur le marché dans le cadre
d’une expérimentation en milieu non confin€ ;
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Qu’ils font valoir qu’ étant poursuivis notamment sur le fondement de article
1, 671-15 alinéa 5 du code rural pout avoir détruit une parcelie de culture
d’organisimes génétiquement modifiés faisant I’objet de I autorisation précitée,
la solution de leur incrimination-dépend de la 1égalité de cet acte administratif ;

Attendu que c'lest 4 tort que le premier juge a déclaré irrecevable 'exception
susvisée au motif que celle-ci n*avait pas €té soulevée avant toute défense au
fond mais au stade des plaidoiries au fond ;' '

Qu'en effet il résulte de la procédure que 1’exception en question était
expressément mentionnée en page 19 des conclusions régulicrement déposées
devant le tribunal ; ' :

Qu’en raison de ce dépdt de conclusions des prévenus avant I"audience, le
tribunal correctionnel se trouvait saisi, dés 1 ouverture des débats, ctavant toute
défense au fond, de exception d’illégaliié contenue dans ces ¢eritures ;

Attendu qu’aux termes de Varticle 111-5 du code pénal le juge pénal est
compétent pour notamment apprécier la légalité d’un acte administratif lorsque
de cet examen dépend la solution du proces pénal qui lui est soumis ;

Attendu que les prévenus étant poursuivis notamment sur le fondement des
dispositions de {"article L 671-15 du code rural pour avoir détruit une parcelic
de culture autorisée par la décision ministérielle précitce, feur responsabilité
pénale dépend de la légalité de cet acte administratif, élément légal de la
prévention ;

Attendu qu’il résulte de la procédure que par décision du 28 juin 2005 le ministre
de I"agriculture a autorisé jusqu'a fin 2009 INRA - centre de Colimar, a
procéder a la dissémination volontaire dans{’environnement & titre expérimental
de porte- greffes de vigne génétiquement modifiés ;

Qu’a la suite d’une nouvelle demande déposée en novembre 2009 (réf
B/FR/09.11.01) I'INRA - centre de Colmar - a obtenu une nouvelle autorisation
ministérielle fui accordant d°effectuer durant quatre ans une expérimentation en
milieu non confiné de porte-greffes de vigne fransgénique ;

Attendu qu'aux termes de Particie R 533-3 du code de environnement le
dossier technique déposé en vue d’obtenir une autorisation de dissémination
volontaire dans environnement ¢ organismes généliquement modifiés doit
comprendre les éléments mentionnes aux annexes Il et 111 de la directive
2001/18/CE du 12 mars 2001 ;

Que "article C2 de I'annexe 1T précitée impose au pétitionnaire de I'essai
& énoncer I’ identification des caractéristiques qui peuvent avoir un effet négatif,
notamment les maladies pouvant affecter 'homine, les animaux ef les végétaux
mais aussi les effets sur la dynamique des populations d’espéces dans
Penvironnement récepteur et la diversité génétique de chacune de ces
populations et de fournir une étude concernant I"altération de la sensibilit¢ du
végétal aux agents pathogenes pouvant faciliter la dissémination de maladies
infecticuses et/ou créant de nouveaux réservoirs ou vecteurs ;
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Attendu que si le dossier de la demande comprend en sa page 15 un paragraphe
10 intitulé «Conclusions de Iévatuation de I'impact sur I'environnement et la
santé publique» ce dernier se contente d’ affirmer, sans fournir la moindre donnée
scientifique, que I’essai ne générera aucun risque, d’une part, pour I écosystéme,
tout en reconnaissant que si une résistance de:la plante s’exprimerait, il n’est pas
a exclure par confre que les populations virales évoluent, d’autre part, pour la
santé humaine, étant uniquement soutenu «nous iavons observé aucune
- anomalie auprés des personnels travaillant au contact des ces plantes depuis
4 ans.» B o

Qu’il s"agiten Pespéce d’affirmations nullement étayées par le moindre élément
alors que les textes susvisés imposent au demandeur de fournir effectivement,
et non par une simple pétition de principe, les éléments d’ information permettant
d’évaluer I'impact de I'essai sur la santé publique puisqu’une paitic de la
communauté scientifique, laquelle est divisée sur e sujet des organismes
geénétiquement modifiés, estime qu’en I’ état des connaissances scientifiques les
procédures d'évaluation du risque notamment environnemental doivent faire
Pobjet d’un renforcement notantment quant aux aspects fiés aux impacts sur les
insectes non cibles, les milieux récepteurs et ceux 4 long terme ;

Que de plus le dossier de Ia demande ne contient aucun renseignement de
Pincidence éventuelle sur la dynamique des populations d’espéces dans
T'environnement récepteur et la diversité génétique de chacune d’elles |

Qu’ainsi confrairement aux exigences réglementaires la requéte en vue de
I"autorisation ne contenait aucune analyse réelle des effets négatifs indirects,
aucune étude de probabilité de survenance desdits effets négatifs avec une
évaluation des conséquences de chacun d’eux, ne faisant qu’ écarter ces risques
sang aucune démonstration scientifique, retenant seulement que le transfert et la
mobilisation de séquences issues des transgénes vers les bactéries du sol sont peu
probables ;

Attendu que la demande précise également, quant & la dissémination de
séquences fonctionnetles du virus, quela recombinaison des virus n'a jamais.été
observée en piein champ avec des plantes transgéniques notamment dans le cas
de porte-greffes de vigne alors qu'au jour du dépot de la demande certains
scientifiques avaient publié des études ciblant le risque de recombinaison des
virus dont celut produit par la plante génétiquement modifiée, ce que 'INRA en
sa qualité d’organisme public de recherche en agronomic ne pouvait ignorer ;

Attendu que la demande n’a en fait étudi€ que les impacts environnementaux du
nématode (ver rond) et de "imfection du virus du court noué mais aucune des
conséquences possibles d’une ¢ventuelle propagation des transgenes par des
insectes piqueurs ou suceurs intervenant sur la plante testée alors que 1’essai
s’effectuait en milicu non confing ;

Attendu qu'en outre le dossier de la demande ne contient aucune analyse sur
fa véritication de la stabilité génétique des organismes modifiés, objet de i"essal,
et des facteurs affectant cette stabilité portant notamiment sur fa pathogénicité,
sa résistance aux antibiotiques et ce contrairement a I’exigence prévue par les
dispositions de I"annexe 1] A de la directive précitée ;
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Attendu que "absence des éléments évoqués ci-dessus ne peut se justifier par le
caractére expérimental de V'essai dés lors que ce dernier devait s’cffectuer en
milien non confiné pouvant ainsi -générer une dissémination dans son
environnement immédiat, -ceiui~ci étant ré’afisé.au miliey du vignoble alsacien ;

Attendu que dés lors, compte«temz du m'mquc ‘manifeste d’une véritable tude
d’impact de 1’essai en question répondant aux exigences réglementaires, et
malgré I'avis positif du Haut -Conseil des biotechnologies en date du- 15 mars
2010, il y lieu a faire droit & Pexception dillégalité invoquée ;

Qu’en effet ¢’est par une erreur manifeste d’appréciation des risques inhérents
a I"opération litigieuse que 'autorit¢ ministérielle a autorisé cette derniére ;

3 -An fond

Attendu que le 15 aolit 2010 vers SH les ‘prévenus, munis de pelles et de
sécateurs, se sont rendus sur le site du centre de recherche de P'INRA 4 Colmar
dans le but de procéder au «fauchage» ¢’est a dire a la destruction des porte-
greffe de vigne transgénique objet de !"eSsai litigieux ;

Qu’apres avoir pénétré sur fes lieux ils ont procédé & I’arrachage de 50;\51111@ dix
pieds de vigne ;

Attendu que dans un courrier remis aux policiers intervenant fes prévenus ont
reconnu avoir participé a ces faits ;

Que tant en premicre instance que devant la cour ils revendiquent leur action
expliguant avoir agi dans ’intérét collectif afin d’éviter la contamination de
Penvironnement par dissémination des organismes génétiques modifics et ainsi
protéger la population humaine mais aussi la faune et la flore ;

A - Sur le délit de destruction d’une parcelle de culture d’organismes
genethuement modifiés antorisés ala dlssemmatwn afoutes autresfins gue
ia mise sur e marché

Attendu que les prévenus sont poursuivis pour avoir détruit une parcelle de
culture d’organismes génétiquement modifiés autorisés # la dissémination a
toutes autres fins que la mise sur le marché, fait prévu et puni par les dispositions
de P"article L 671-15 du code rural ;

Attendu qu’ayant €té fait droit & Pexception d’illégalité if ne peut étre retenu que
la destruction litigieuse portait sur une parcelle de culture autorisée ;

Que par conséquent en Pabsence d’élément 1égal de cette infraction, H y a liey,
en infirmant le jugement déféré, de relaxer les prévenus de ce chef de
prévention |
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B - Sur le délit de violation de 'd_o_ﬁiicilg_aﬂ .

Attendu que les prévenus estinent que e délit de violation de domicile qui leur
est reprochée n'est pas constitué des lors que la parcelle de terre détruite ne
constitue pas, en ’absence de local, un.domicile au sens de 'article 226-4 du
code pénal ; : . '

Qu’ils expliquent n'avoir pénétré dans aucun batiment mais uniquement sur un
terrain agricole en plein air ; S

Qu’ils ajoutent, qu’a défaut de définition précise de la notion de domicile,
considérer, comme V’a fait le premier juge, que constitue un domicile un terrain
appartenant & une personne morale est-contraire au principe de la 1¢galité des
délits et de peines, ce qui équivaut a la violation des articles 111-3, 111-4 du
code pénal et de article 7 de la Convention européenne de Sauvegarde des
droits de "'Homme et des liberiés fondamentales ;

Attendu qu’il appartient au juge d"interpréter la loi en vue de son application au
litige dont il est saisi ; : '

Attendu que si la notion de domicile n’est pas expressément définie par la loi,
la jurisprudence, comme ’a justemnent relevé le premier juge, estime que le
domicile doit étre considéré conune étant tout lieu ol une personne, qu’elle y
habite ou non, a le droit de se dire chez elle ;

Que ce droit concerne naturcllement Jes locaux mais également fes dépendances
situées & proximité de ces derniers quelque soit leur affectation, comme un
terrain |

Attendu qu’en 'espéce la parcelle litigicuse doit &tre considérée comme un
domicile, sans que soit violé le principe de 1égalité des délits et des peines ainsi
que les dispositions de fa Convention invoquce ;

Qu’en effet le terrain d’essai en question constitue une dépendarce, certes en
plein champ, mais directement attenant & des lecaux bétis, propriété de I'INRA,
lesquels sont habités en permanence par deux personnes, disposant d’un
logement de fonction, chargées de la surveillance des lieux ;

Que la parcelle en cause avec fes batiments précitcs forment une méme unité et
lieu d’activité professionnelle, réservée exclusivement au personnel de 'INRA,
dont I'accés est strictement interdit & foute personne étrangtre a cet
établissement ;

Que ces licux, batiments et parcelle d’essai, sont entiCrement ceinturcs par un
grillage d’une hauteur d’environ deux metres de haut ;

Qu’en outre Ia parcelle en cause, incluse dans ce peérimétre, est clle-meéme
entitrement entourée par un second grillage haut d’environ deux metres
cinquante, sur lequel étaient accrochés des panneaux mentionnant ’interdiction
d’entrée 2 toute personne non autorisée, le tout étant muni d’un systéme de
vidéo-surveillance, de capteurs de mouvement anti-intrusion et de spots
lumineux a déclenchement automatique en cas de pénétration indue ;
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Attendu qu’en découpant les deux grillages, action constitutive d*une voie de
fait, pour pénctrer dans la p‘nccile dcmute les prévenus ont bien violé le
domicile d’autr 1IN :

Attendu que les prévenus 111\f0qucnt 1e bencﬁcc de ia cause d’irresponsabilité
pénale prévue par larticle 122-7 du code pénal faisant valoir que leurs
agissements seraient justifiés par le risque pour la santé et 'environnement que
présentait I”essai en question développé en'milieu non confiné ; I’imminence du
danger que ce soit dans le domaine -économique, environnemental mais
également pour la santc publtque €tant réel et caractérise ;

Qu’ils aj()utent-que'leur ac{'lon*engagée dans le cadre d’une désobéissance civile
résultant d*un déficit démocratique €tait pleinement proportionnée aux menaces
susvisées et que P expér imentation e cause éait inutife puisque la profession
viticole s’y opposait en raison de Pexistence de modes de lutte alternatifs
permettant de combattre efficacement le Vnus du court-noué ;

Attendu que Iarticle 122-7 du code pcnal dispose que n’est pas pénalement
-1esp0nsab!e la personne qui, face a un danger actuel ou imminent pour clle-
méme, pour autrui ou pour un bien, accomplit un acte nécessaire 4 la sauvegarde
de la personne ou du bien, sauf s’il y-a-disproportion entre les moyens empioyés
et la gravité de la menace ;

Attendu que pom retenir I"application dw dispositions précitées le danger
combattu doit étre actuel ou imminent, ¢ est--a-dire réel et non éventuel, etque
la personne qui 'invoque soit en présence directe de I'événement, ce qui n'est
pas le cas en espéce, la plupart des prévenus venant de régions autres gue
I’Alsace ;

Attendu que les débats n'ont pas démontré qu’il existait, au jour de la
comnission des faits, une certitude que les organismes génétiquement modifiés
implantés sur les porte-greffes dela parcelle en question créait un danger actuel
ou imminent pour Penvironnement et pour [’économie des cultures
traditionneiles et biologiques ;

Qu’en effet Pexistence d’un risque danger de la culture des organismes
génétiquement modifiés fait encore débat au sein de la communauté scientifique,
les spécialistes étant partagés sur la réalité du danger invogué par les prévenus,
et ce d’autant plus qu’en 'espéce seuls soixante-dix pieds de vignes étaient
concernés et cultivés sur une parcelle de taille trés réduite, de 'ordre de 0, 54
ares, et que, sur ’avis du comite local de suivi, les inflorescences avaient é{é
supprimées,.empéchant ainsi {a diffusion par e pollen ;

Attendu qu’il convient en outre de relever que le principe de précaution invoqué
pour justifier I” action tend a prévenir un risque de dommage ¢t non un danger
actuel ou imminent comime exigé par les dispositions de 'article 122-7 du code
pénal ;

Que des lors i} n’est pas établi que le délit de violation de domicile commis par
les prévenus était nécessaire a la sauvegarde d’une personne ou d’un bien, sauf
4 admettre que la simple existence d’un risque ou la préservation d’un intérét
considéré par eux comme étant supérieur ou socialement utile puisse fonder e
droit a commettre les faits précités ;
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Que d’autre part les prévenus ne rapportent pas la preuve qu’ils couraient un
péril inévitable par tout moyen autre que Te délit commis en soutenant avoir
épuisé les autres voies d*action alors qu’il s'aveére gu’ils n’ont entrepris aucune
action.en annulation de I autorisation ministérielle du 17 mai 2010 devant le juge
administratif ni méme engagé une procédure d’urgence aupres de cette
juridiction, ce qui aurait peut-€tre permis de suspendre immdédiatement fa mise
en ceuvre de 'essai avant toute décision au fond ;

Que par ailleurs le recours a'fa-dégradation des clotures, élément constitutif du
délit de violation de domicile, était manifestement disproportionné aux menaces
IMVOGUEES ; ' S

Que par conséquent ie jugement déféré sera confirmé en ce qu'il a rejeté le
moyen concernant I état de nécessité et déclaré les prévenus coupables du délit
de violation de domicile ; :

Attendu que le reclassement des coupables étant acquis, ces derniers exergant
régulierement un emploi ou étant retraités, le dommage résultant des faits ¢tant
réparé puisque I'INRA a ¢té enticrement indemnisée de son préjudice fixé par
le jugement attaqué, le trouble résultant de'1’infraction ayant cessé, en raison de
Pancienneté des faits, il y a lieu, en infirmant la décision de premicre instance
sur la peine, de faire application des dispositions de Partiele 132-59 du code
pénal en pronongant une dispense de peine pour chacun des condamnés ;

Attendu que dés lors la demande formée par Bénédicte Bonzi et Najate Malali
tendant 4 fa non-inscription de leur condamnation au bulletin numéro deux de
leur casier judiciaire est sans objet ;

Qu’en effet en application des dispositions de Particle 775 12° du code de

procédure pénale la déclaration de culpabilit¢ assortie d’une dispense de peine
est exclue du relevé du bulletin numéro deux du casier judiciaire ;

PAR CES MOTIES

La cow statuant publiquement par arrét contradictoire 4 I’égard de toutes les
parties,

ACCORDE [I'aide juridictionnelle provisoire & Jean-Baptiste NEDELCU,
Thierry FOUCHET, Francis HAZENFRATZ, Laurent COUSOT, Thomas
ROUSSEL, Guillaume GAMBLIN, Tchandra COCHET, Mickaél
NEYROLLES, Thierry = VIAL, Marie-Chantal GOUBELLE, Garlonn
RERGOULAY, Bénédicte BONZI, Najate MALALI, Baptiste LEUTIER, Pascal
FOKI, Ronan EON, Christian PIPON et Guillaume DI CROP,

INFIRME le jugement déféré en ce qu’il a déclaré irrecevable 1'exception
d’illégalité de la décision d’autorisation ministérielle en date du 17 mai 2010,

Statuant a nouveau sur ce point :



DECLARE recevable ladite exception ._de-_iz_xt_ll'f_ii'é,
Y faisant droit : | :

DECLARE irrégulidre la décision d’autorisation N°® 10/001 en date du 17 mai
2010 du ministre de I’alimentation, de I"agriculture et de la péche,

Aufond :

CINFIRME le jugement déféré en ce qu’il a déclaré les prévenus coupables du
delit de destruction de parcelle de culture &’ organismes génétiquement modifiés
autorisée  la dissémination & toules autres fins que la mise sur le marche,
Statuant & nouveau de ce chef':

RELAXE les prévenus de cette infraction visée & la prévention,

CONFIRME le jugemnent enfrepris-en ce qu’il a déclaré les prévenus coupables

du délit de violation de domicile, -

L’INFIRME sur la peine,
Statuant & nouveau dans cette Hmite
PRONONCE 3 I’encontre de chacun des condamnés une dispense de peine,

DECLARE sans objet la demande formée par Bénédicte Bonzi et Najate Malali
tendant & la non-inscription de leur condamnation au bulletin numéro deux de
feur casier judiciaire,

Le tout par application des articles visés dans le corps de 1’arrét,

Le présent arrét a été prononcé en audience publique le 14 MAT 2014 par
Monsieur MEYER, Président de Chambre, en présence du Minisi¢re Public et
de Monsieur SCHALCK, Greffier,

1 arrét a été signé par Monsieur MEYER, Président de Chambre et le greffier
présent Jors du prononcé,
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“Dégision soumise & yh droit five de procédure en application de Uarticle 1018 A du Code Gén raf des

Tinpis_ef Pordonydnce n° 2000-916 du 19.9.2000 (124 euros par condamné).
T ey

Article 707-2 du Code de Procédure Pénale : En matiére correctiounelle oy de police, towt personne
condamnée ¢ une peine d'amende peut s acquitter de son montani dans un délai d'un mois a compier
de la dafe & laguelle le jugement « été pronancé.
Lorsque le condamnié régle le montant de l'amende dans les conditions prévues au premier afinéa, le
montant de amende est diminué de 20% sons que celte diminution puisse excéder 1300 €.




